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 本研究の目的と背景
本研究は，北陸学院大学社会学科の二年次の学
生を対象とした，社会で即戦力となるための必修
科目「キャリア教養講座」（プロジェクト名
Mission Innovation Project（MIP））のグローバル
版（MIP２）として，グローバル企業と日本の地
方大学の連携による Project-Based Learning（PBL）
を行うことによって，グローバル意識の向上を図
るとともに，グローバル社会に対応できる人材育
成プログラムの構築を目的としている。この研究
の特色は①グローバル企業参加型の産学連携と②
人材育成を必修科目として位置づけていることで
ある。最終的にはグローバル企業で求められるス
キルを身につけるプログラムの構築を目指してい
る。本論ではその目的を達成するための，プログ
ラム実践から見えた成果と課題を把握する。
研究参加校が位置する金沢市は北陸新幹線開業
２周年を迎えており，インバウンド観光を利用し
た経済効果に大きな期待が持たれている。これは，
国内だけではなく海外からの観光客からも金沢観
光に対する期待感の表れと言えるだろう。
石川県（２０１６）によると，平成２８年９月５日の
谷本正憲石川県知事の記者会見では，兼六園の訪
問者数が増加しており，ますますの海外誘客の促
進を掲げている。観光資源の多い石川県は「地域
の観光都市」として，将来の豊かな財源を外国人
訪問客に頼る可能性が大きい。観光施設などの
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で実現可能である。外国人観光客の目線で，魅力
ある地方都市としての金沢とは何かが問われると
き，外国人観光客に満足感を与えるのはヒトであ
り，「おもてなし」の心であることは明らかであ
る。そのためには，外国人を受け入れる地域の住
民としての自覚が問われることになる。これをグ
ローバルビジネスという視点でとらえると，消極
的なグローバル化への対応と言えよう。
これに対して，海外に積極的に事業展開するこ
とが積極的なグローバル化と位置付けるとすれば，
多くの日系企業が海外進出していることに関心を
向けることができる。特に，携帯電話やノート PC
などの部品である半導体製造は，徹底したコスト
削減を実現させるため，その製造部門を海外に移
転し，企業存続をかけた厳しい経営戦略を強いら
れている。すでに，米国 IBMのパソコン部門が
中国に売却されて LENOVOとなり，最近では
シャープが中国企業になったように，電子機器本
体は低コストのアジア製品に移行しているが，そ
の内部を構成する部品は高い技術力を誇る日本製
が席捲している。筆者の一人である日高は前職で
日立製作所に勤務していたころ，自身が ICEP-
IAAC２０１５の国際会議での講演で言及した２０１３年
夏の調査結果では，中国製スマートフォンの部品
の多くが日本製であり，製造部門を海外に移した
のちも優れた品質のパーツを提供し続けているこ
とが示された（Hidaka, et al.,２０１５；永澤・日高，
２０１５）。グローバル会社として，日系企業は海外
進出を続けており，将来はさらなる海外進出が見
込まれている。
一方，海外進出には不安材料もある。それは「日
本人は現地人に好かれているか」という点である。
日本の独自性は，勤務形態から商習慣にいたるま
で特有のものが多く，何の思慮も無くそのまま海
外事業にも用いている場合が多いと考えられる。
現地では日本人に対して「上長として命令するの
に，言語に未熟でコミュニケーションしづらい」，
「日本人だけ車で会社の送迎をする特権がある」な
どの不満があるといわれている。最近では，日本
のマスコミによって歴史認識問題や爆買いが盛ん
に報道されているが，現在の日系企業にも批判さ
れる原因があることを自覚する必要がある。
海外進出には，過去の歴史に端を発した負の遺
産を抱えているだけでなく，現代日系企業マネー
ジャー達のグローバル意識の低さも負の遺産にな
っていることを自覚しなければならない。これか
ら社会に出てゆく大学生にとっては理不尽なこと
かもしれないが，自分自身が犯していない事であ
っても，その日系企業の社員としての負の遺産が
すでに背負わされていることを理解するとともに，
相手国等の背景知識を持つ必要がある。
MIPはベネッセと首都圏大学および企業が行
った Future Skills Project（FSP）を北陸学院用に
カスタマイズしたものである。北陸学院大学は金
沢市という地方都市に位置しており，学生達は東
京などの都市部とは異なった保守的な土地柄から，
言語および文化の多様性といった視点や知識およ
び経験が不足している傾向がある。このことは，
「地方」が日本の大部分を占める現状から見て，
MIP２の教育実践研究に適した環境であると考え
られる。
本研究の独自性として，下記の三項目が挙げら
れる。
①グローバル化に対する課題が凝縮している地
方大学での取り組みであるため，MIP２の実
施により汎用性の高いプログラムが構築され
ることが期待できる。
②日系企業はモノづくりが中心であるため，部
品調達から生産量管理まで理系学生だけでな
く文系学生も，製品に関する知識などグロー
バルに直結した人材育成が期待できる。
③これまでのプログラムとは異なり，TV会議
システム（ICT）を用いて，企業が利用する
グローバル会議を模倣した授業を展開するこ
とで，海外企業で働く視点を身に付けること
が出来る。
つまり FSPをカスタマイズしたMIP１を枠組
みとして用いながらもテーマをグローバルとした。
その点でMIP１を経験した学生達には流れはす
でに知っている一方で，異なった価値観や知識が
求められる課題となった。
グローバル化は海外に出るだけではなく日本に
もすでに入ってきているが，グローバルに仕事を
することと，観光や友好で触れ合うのとは知識や
姿勢において異なることを知らねばならない。グ
ローバルビジネスとはある意味熾烈な戦いであり，
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そこから降りれば食われるしかない危険性さえは
らんでいる。これまでの阿吽の呼吸で分かりあえ
ることの多かった日本の社会通念から脱却して，
将来の国を運営していく若者たちは早期に学びそ
の素地を作る必要がある。
 先行研究
本研究の枠組みは，前述したように，ベネッセ
と企業が数年間にわたって作り上げた Future
Skills Project（FSP）である。現在の自分と卒業後
に必要とされる力との差に気付き，大学卒業時ま
でに批判的思考力・行動力・遂行力・原動力を身
に付けた人材となることを目的としている。FSP
を１年次に受講した学生は，３年次になっても批
判的思考力・行動力・遂行力・原動力を持ち，継
続して有意義な学生生活を送っていると報告され
ている（Benesse Corporation，２０１４）。このプロジェ
クトは国内の企業との連携を中心としたものとな
っている。本プロジェクトMIP２は FSP研究会
を元にカスタマイズしたMIP１のグローバル版
である。
経済産業省によれば「企業や若者を取り巻く環
境変化により，『基礎学力』『専門知識』に加え，
それらをうまく活用していくための『社会人基礎
力』を意識的に育成していくことが今まで以上に
重要」であるとし，「社会人基礎力」の育成の研
究が重要だと述べている（経済産業省，以下「経
産省」， n.d.）。「社会人基礎力」は，「前に踏み出
す力」，「考え抜く力」，「チームで働く力」の３つ
の能力（１２の能力要素）から構成されており，「職
場や地域社会で多様な人々と仕事をしていくため
に必要な基礎的な力」である。経産省が行った調
査「社会人基礎力説明資料（３つの能力／１２の能
力要素など）」によると，「粘り強さ」「チームワー
ク力」「主体性」「コミュニケーション力」におい
て，企業の評価とは逆に学生たちは「十分できて
いる」と認識している結果となった。一方，「語
学力」「ビジネスマナー」「業界の専門知識」「PC
スキル」について企業側が「できている（これで
良い）」に対し，学生は不十分と認識している結
果となったという（経産省，n.d.）。
経済産業省が２００６年から行っている「社会人基
礎力育成グランプリ２０１４」に選ばれた３０大学を見
ると，共通するのは企業との連携と PBLであり，
企業との連携により現場を知り，なおかつ机上だ
けでなく体で覚え，実践的な課題に取り組むとい
うことが柱となっている。
グローバル人材の育成を PBLとの連携により
広げていこうとしている大学も増えている。芝浦
工業大学（２０１３），大阪工業大学（２０１６），立命館
大学（東洋経済 Online，２０１６年１０月１日）などで
ある。芝浦工業大学（２０１３）によると，グローバ
ル人材に必要な能力は「グローバル人間力・問題
解決能力・コミュニケーション力・異文化理解
力」であり，大学として力を入れているという。
これらの取組の特徴は企業との連携，海外提携先
との連携，専門性を活かしたテーマへの取り組み
である。また，やる気のある学生を選抜し，PBL
を行ったのち，インターンシップを経て就職にま
でつなげているところも特徴である。
 方法
以下，本研究について述べる。
（１）期間
２０１５年９月～２０１６年２月と２０１６年４月～２０１６年
７月に実施した。
（２）位置づけ
２０１５年９月からの実施は研究上はプレとして位
置づけ，１年生の「キャリアデザイン概論」（選
択・１単位）の枠内で行った（以下「プレ」）。一
方，２０１６年４月からの実施は卒業要件に必要な
「キャリア教養講座」（２年次科目必修・１単位）
（以下「必修」）の枠内で行った。
（３）参加者
プレの参加者は１年生～３年生の合計１１名が参
加した。２年生以上は卒業単位にはならないが，
実践に参加した学生である。一方，必修は３６名が
参加した。単位外でもあっても，こうした取り組
みに参加しようという学生と，必修なので仕方な
く参加した学生との間には動機づけや態度に差が
見られることが予想された。
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（４）材料
学生の成長を捉えるために経済産業省（２００７）
のプログレスシート，リアクションシート
（FSP，２０１３），プレゼンテーション用評価シート
（FSP，２０１３）を用いた。本研究の分析には，プ
ログレスシートとプレゼンテーション用評価シー
トを研究材料として用いた。なお，プレゼンテー
ションの形式は，MIP１ではパワーポイントによ
るスライドで，目の前にいる企業の方を上司に見
立てて説明を行ったが，MIP２ではグローバル企
業の企画書に合わせ，A４用紙１枚にすべてを網
羅したものを作成させ，プレゼンテーション評価
の一部とした。
（５）手続き
プロジェクトの流れ
前述したように，プロジェクトの実施は FSP
の枠組みを使用している。基本的な１クールの流
れは以下のとおりである（Project Support Notebook
講師用指導ガイド Ver.０１, Benesse Corporation，
２０１３：４）。基本的には１学期間に２クール（１
回の実施セットのこと）行うこととなっている（表
１）。
表１ プロジェクトの基本的な流れ
回数 内容
１ マインドセット・ルール説明
２ 課題とは？ディスカッションとは？
３ 企業から課題提示
４ グループ活動
５ 企業への中間プレゼン
６ グループ活動
７ 企業への最終プレゼン・評価
８ 振り返り・スキル紹介，チーム再編
学生への説明
プレと必修ともに，最初に学生に授業のねらい
を説明し，データを研究に使用することへの了承
および授業で知り得た情報漏えいをしないという
誓約を文書で提示し，サイン・押印を求め，提出
させた。また，調査実施に関する諸注意も行った。
次に，自己評価の仕方についてプログレスシー
トを用いながら説明し，自己評価（３点評価）と
得点の理由を書いてもらった。その後，グローバ
ル企業の社員からグローバルで働くこととはどう
いうことか，なぜ今グローバルなのか，そして企
業での実務経験がある日高および企業側の協力者
から企業概要を説明後，学生への課題を提示して
もらった。なお，自己評価についてはプレでは時
間の制約から，中間が第１回目となった。
協力者
グローバル企業は科学研究費助成事業（学術研
究助成基金）（基盤研究 C）（以下「科研費」）代
表者の日高が日立製作所に勤務していた関係から
日立グループに協力を依頼した。プレではあらか
じめ日高が協力者を訪問し，街の様子や A氏か
らのビデオによる会社説明や課題提示を録画し，
学生に示した。必修の際は，プレの際に学生から
ビデオでは今一つピンとこないという意見があっ
たため，企業について日高が対面で説明した。ま
た，第２課題への橋渡しとなるように，第１課題
では，本稿の筆者の一人であり，日系企業での実
務経験がある中国人留学生の胡に授業に参加して
もらい，対面で説明を行ってもらった。
協力者は，プレでは日立グループの社員で，中
国で電子顕微鏡の営業を行っている A氏だった。
必修では日系企業の現地工場に勤めていた胡と日
立グループ研究員の B氏であった。日立グルー
プ社員の A, B両氏は実際の国際的業務の中で遭
遇した実話を元に授業用に加工してもらった。胡
は，日系中国工場在勤中に営業の立場から生産調
整にもたずさわった。その経験から，以前ほど安
い労働力が期待できない中国で，日系企業が生き
残る道はどこにあるのかを学生達に伝えたいと考
え，異文化理解の観点から課題提示を行った。
課題
今回扱った課題はプレで２つ，必修科目で２つ
であった。内容は以下のとおりである。
プレ 課題１ A氏（日系中国支店営業）
日本人上司が訪中した際，中国人大学教授はア
ポを忘れてしまい学会に行ってしまった。時間
感覚の違う人々とのこうしたトラブルの解決策
を提案せよ。
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プレ 課題２ A氏（日系中国支店営業）
液晶装置を購入してもらった顧客のメンテ技師
がすぐにやめてしまう。そのたびごとに無償で
トレーニングをする。時間と労力，多大なコス
トもかかるが改善されない。引き継ぎもしても
らえない。中国人の習慣を踏まえ，課題解決策
を提案せよ。
必修 課題１ 胡（日系中国工場営業）
あなたは○社本社の社員です。今度，中国東莞
（トウカン）○社の事務担当者として異動する
ことになりました。中国人の工員（作業労働者）
に，作業中にもかかわらず SNSをしている人
達がいます。総経理（現地社長）から，作業に
集中させるために SNSを止めさせるように命
令されました。あなたは事務担当者として，何
をしたら良いか具体案を提案しなさい。
必修 課題２ B氏（国内研究開発）
あなたは日立グループの研究所の事務担当とし
て配属されました。そこで，３年間の「OPV
を用いた未来型新型発電方式の開発」プロジェ
クトチームに参加して２年が経ちました。いよ
いよ最終年度となり，グループリーダーから１００
万円で OPVの調達を命じられました。あなた
は，世界最高性能 OPVを探した結果，海外ベ
ンチャー企業（○社）の製品を見つけました。
現地を視察して，購入の約束をしました。とこ
ろが，納期を過ぎても OPVは届きませんでし
た。督促したところ，その会社から「現物は無
く，２ヶ月後ならば作ることが出来る」という
返事が届きました。あと一ヶ月間で調達を完了
して，発電性能試験を始めなければなりません。
そのためには OPV調達が絶対条件です。この
難局をどのように乗り切るか提案しなさい。
注）OPVと は 有 機 薄 膜 太 陽 電 池（Organic
Photovoltaics）のことである。
上記から分かるように，プレの課題と必修の課
題１は文化的背景の異なる人々，なかでも中国と
いう一つの地域に絞り，そこでビジネスをするこ
とに焦点が置かれているのに対し，必修の課題２
は多国籍のベンチャー企業といった新しい視点が
入っている。また，課題が研究に関するものであ
り，学生達が情報を得るにはネット検索や論文・
文献等で調べても容易に入手できず，また，検索
できても英文であり学生にとっては難度の高いも
のであった。聞き取り調査をしようにも，企業に
迷惑をかけない方法で調べねばならず，これも調
査に苦労する点であった。
すべてのクールにおいて，まず，グローバル企
業と言っても様々な種類があるという講義を行っ
た。例えば，在中の日系企業として２企業のうち
１社は，国内の人件費高騰ゆえに海外に進出せざ
るを得なくなったのに対し，もう１社は海外に販
路を広げようとしている在外企業であることや，
さらに，３社目は，海外のベンチャー企業とやり
取りする必要性が高まっている在日企業であるこ
となど，企業が置かれている状況を説明した。グ
ローバルな視点を持って働くことが金沢であって
も他人事ではないことにも触れた。企業概要とそ
れぞれの課題に取り組むための特性や調べ方など
についても一定の情報が企業側から示された。
学生と企業のやりとり（課題提示・質問・発表）
本研究の特徴の一つは，企業とのやりとりはグ
ローバル企業に多いテレビ会議システムを導入し
たことである。北京在住の協力者や日本国内でも，
遠方で来学できない協力者とはテレビ会議により，
課題に関する質疑応答や発表等を行った。プレと
必修課題１ではスカイプを使用したが，必修課題
２ではテレビ会議システムを使用した。
１年次のMIP１ではグループメンバー全員が
なかなか時間外に集まれないという悩みが学生か
ら寄せられていたため，必修では毎回授業での話
し合いの場を設け，質問があった場合には，企業
担当者に代わり，日高が答えるという場も数回設
けた。
MIP１では学生たちのグループ討議の結果をパ
ワーポイントによる発表形式で，学生たちが壇上
に立って，それぞれのセクションを受け持って説
明してゆくやり方で行なっていた。それに対して，
MIP２では，グローバル企業の会議で行うことが
多い，TV会議システムを用いた方法に切り替え
た。TV会議システムの使用時には，相手企業か
ら事前配布資料があり，TV会議で審議して即断
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即決する。説明資料は A４サイズ１枚に全ての事
項を記載する方法を用いた。その資料の説明に７
分，質疑応答に３分の合計１０分間で一つのグルー
プ討議を終了する方式である。学生が作成する説
明資料は，①課題，②対策，③波及効果，④上手
くいかない場合の代案の順に記載し，波及効果に
ついては考えられる限りのアイデアを図説するよ
う指導した。
企業評価
企業評価では，FSPの評価表を用い，課題の適
切さ（課題発見能力・目標設定能力・コミュニ
ケーション能力），解決策としての手段の適切さ
（問題解決能力・仮説形成能力・目標設定能力），
表現の適切さ（論理性・論理的思考力・批判的思
考力・コミュニケーション能力），チームとして
活動できているか（組織としてのアウトカム・プ
ロセス・計画力・実行力），そしてストーリー性
と熱意（主体性・こころざし・クリエイティブシ
ンキング）の観点で得点を付けてもらい，企業協
力者から最も点数の高かったグループとその理由
を発表してもらった。学生達も同時に１番良かっ
たと思うグループとその理由を書いて投票し，両
者に違いがあった場合は企業の視点と学生の視点
との違いなどについて気づいてもらうねらいがあ
った。
企業評価では，４段階の評価法を用いた企業評
価シートを用いて採点を行った。企業側となる日
高と協力者の採点で判断基準にずれが生じないよ
う，事前に採点基準を確認した。その際，企業現
場で通常みられる職場の上司または指導員の観点
を用い，学生が課題と向き合った時の状況判断，
対策立案，および実効性について PDCAサイク
ルを意識しながら考えることができているかを採
点基準として得点を付けてもらい，最も点数の高
かったグループとその理由を発表してもらった。
企業側からは，各グループに対して採点者のコメ
ントを記載してもらい，学生の課題解決案の長所
および短所について丁寧に説明してもらった。
（６）データ分析
プレでは中間発表の際と事後に経産省の基準に
従って学生に自己評価してもらい，エクセルに打
ち込んで担当教員まで送信してもらった。必修で
は胡のクールは期間が短かったため，事前と事後
のみ評価してもらい，同様にデータを送信しても
らった。日立グループ B氏のクールでは事前・
中間発表・事後の３回で自己評価し，やはりデー
タに打ち込み送信してもらった。なお，数値だけ
では何をもってその数値にしたのかが不明確なの
で，その理由も書き込んでもらうよう指示した。
今回はMIP２の実施によって，学生の自己評
価がどのように変化するのかを追跡することで，
気づきが起きているかどうかを把握することがね
らいである。そのため，プレでは中間と事後，必
修では事前と事後の自己評価を用い，経産省の３
つの力の平均値の差について t－検定（両側）を
行った。なお，分析では事前と事後の両方のデー
タが揃った者（プレ１１名中９名と必修３６名中２６名）
のみを対象とした。
また，数値だけでなく，学生が記載したコメン
トから何を学び，何が自分の改善すべき点だと思
うか，何を負担と感じたのかなども確認した。
 結果
（１）自己評価得点
自己評価は各３点ずつで，合計１２項目あるので，
すべてが３点を付けた場合３６点となる。まず，プ
レ，必修課題１，必修課題２の３クールでの最低
点，最高点と事前・事後の差異をプラスとマイナス
の最大値で確認したところ，表２のようになった。
表２ 事前（中間）・事後における自己評価得点：
最高点・最低点・最大得点差異
（プレ n＝９，必修 n＝２６）
事前（中間） 事後 最大差異
最低点 最高点 最低点 最高点 マイナス プラス
プレ １９ ２７ ２０ ３３ ‐４ ９
必修課題１ １４ ３３ １５ ３３ ‐９ １１
必修課題２ １４ ３４ １７ ３５ ‐４ １１
次に，自己評価のグループの平均点でプレ，必
修課題１，必修課題２について，プログレスシー
トの３つの能力ごとに算出したところ，図１のよ
うな結果が示された。なお，プレでは課題１と課
題２は同時に出されたため分けて分析できない。
そこで，一つにまとめて分析した。
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図１ プレにおける中間と事後の自己評価得点
（n＝９）
図２ 必修課題１における事前と事後自己評価得点
（n＝２６）
図３ 必修課題２における事前と事後自己評価得点
（n＝２６）
上記３回の実施における自己評価得点の事前と
事後の得点差について，t‐検定（両側）を用いて
分析したところ，プレではいずれも有意差が見ら
れなかった（表３）。必修課題１では「チームで
働く力」で有意差が示された。必修課題２では「前
に踏み出す力」と「チームで働く力」の項目で有
意差があると示された。有意差が見られなかった
項目についてはサンプルサイズが小さかったこと
も要因の一つと思われる。
次に，３つの能力（前に踏み出す力，考え抜く
力，チームで働く力）のそれぞれの能力要素につ
いて算出した。仕事をしていくうえで，能力要素
はバランスよく伸びている事が望ましい。その観
点からレーダーチャートを用い，バランスについ
て目視確認できるように示した。
「前に踏み出す力」は図４～６のような結果と
なった。プレ（図４）では「働きかけ力」で事後
に伸びたことが示されたが，他の能力要素では変
表３ 事前（中間）・事後における３つの能力に
関する自己評価得点の統計分析結果
（プレ n＝９，必修 n＝２６）
プレ 必修＿課題１ 必修＿課題２
中間 事後 t p（両側） 事前 事後 t
p
（両側） 事前 事後 t
p
（両側）
前に踏み出す力 １．９６ ２．１５ ‐０．８５ ０．４１ １．６７ １．７８‐０．８７ ０．３９ １．６５ ２．０６‐２．７０ ０．００***
考え抜く力 １．８５ ２．１８ ‐２．０７ ０．０６ １．６５ １．８３‐１．３０ ０．１０ １．８１ ２．０６‐１．８７ ０．０７
チームで働く力 ２．０２ ２．３１ ‐１．８３ ０．０９ １．８３ ２．０８‐２．０９ ０．０４** ２．００ ２．３３‐２．６３ ０．０１**
注：p＜０．０５**，p＜０．０１***
図４ プレにおける「前に踏み出す力」の能力要
素変化（n＝９）
図５ 必修課題１における「前に踏み出す力」の
能力要素変化（n＝２６）
図６ 必修課題２における「前に踏み出す力」の
能力要素変化（n＝２６）
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化が見られなかった。必修の課題１と課題２を比
較すると，課題２のほうがバランスよく広がった
ことが示された（図５，６）。
次に，「考え抜く力」について，結果を図７～
９に示した。プレ（図７）では特に「課題発見力」
の２．５を筆頭に事後に３能力要素の得点が上がっ
たことが示された。一方，必修課題１（図８）で
は「課題発見力」と「創造力」で得点上昇が見ら
れたものの，「計画力」では若干下がった。事後
調査で中点の２点を超えたのは課題発見力のみで
あった。必修課題２（図９）ではプレほどではな
いが，バランスよく３つの能力要素で得点上昇し
たことが示された。
「チームで働く力」の能力要素の算出結果は，
図１０～図１２に示したとおりである。プレ（図１０）
では，「規律性」の得点の伸びが目立っている一
方で，ストレスコントロールには変化がなかった。
必修課題１（図１１）でも「規律性」の得点の伸び
が目立つ一方で，「発信力」について得点変化が
見られなかった。必修課題２（図１２）では，「発
信力」について得点の伸びが０．６５上昇しただけで
なく，すべての能力要素の得点が２．２以上となっ
た。
図１０プレにおける「チームで働く力」の能力要素
変化（n＝９）
図１１ 必修課題１における「チームで働く力」の
能力要素変化（n＝２６）
図１２ 必修課題２における「チームで働く力」の
能力要素変化（n＝２６）
（２）プレの学生の意見から
３クールで学生に良かったことや改善すべき点
について意見を聞いた。
まず，プレでは事後に対面で聞き取りを行った。
プレは次年度の取組への準備という意味合いもあ
ったのでグループ協議形式で意見を出してもらっ
図７ プレにおける「考え抜く力」の能力要素変
化（n＝９）
図８ 必修課題１における「考え抜く力」の能力
要素変化（n＝２６）
図９ 必修課題２における「考え抜く力」の能力
要素変化（n＝２６）
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た。個人の学びのみではなく，運営方法について
も意見を出してもらった。教員が PCで書き取っ
た画面をプロジェクターで写し，学生が目視確認
できるようにした。紙面の関係上，代表的な意見
を記載する。括弧は理解を助けるために筆者が補
足した部分である。なお，個人情報等に係わると
ころは，筆者が修正を入れた。
メンバーの共同作業について
・ライン利用で取組はスムーズに取れると思うが，
ラインがない，あるいは仲が悪いという場合に
は課題となる。
・やる人とやらない人の差がでるのはしょうがな
い。
・納得してできるかどうかではないか。
・個人の得意な分野を生かせればよいのではない
か。
・準備にかけた時間はともかく誰かが欠けても集
まり，それ以外は分担で行った。
・誰かしか参加できなくても良いが，出られなか
ったときに想定外の内容に決定していたりして，
それならば週２など決めた時間に入れたほうが
良いかもしれない。
提案書の様式について
・要約する力が付いた。A４用紙が課題ごとに１
枚で，合計２枚あることで，一枚一枚分担する
ことができたので効率が良かった。
・パワーポイントと違い，書ける量が限られてい
るので，本当に自分が言いたいことだけが書け
るのでよかった。
・日高先生からのモデルを土台にしていたが，途
中から自分たちのやり方に変えていった。今回
のように自分たちで模索しながら作成すること
は，今後活かしていけることだったかなと思っ
た。楽しかった。
スカイプ使用することについて
・スカイプで気楽に安心して発表ができたが，発
表までにトラブルがあり，発表までのテンポが
乱れることが多かった。これは教員の準備の問
題ではないか。
・来年，必修になったらもっと準備が大変になる
のでは，スカイプのトラブルがより重大なもの
になりかねない。学生への（精神的）負担もか
かる。
・スカイプだと，Aさんのほうも安楽な感じにな
ってしまい，厳しいことを言わなかったのでは
ないか。
・スカイプを使っているから，企業の方が来ても
らって話すよりもアットホームに話せたが，ス
カイプを使用してもっと緊張感を高めるには，
きちんとした服装をするなど工夫をする必要が
あったのではないか。
課題について
・実際に企業の方が直面した具体的な課題だった
ので取り組みやすく，考えがいがあったし，や
りやすかった。課題の捉え方について自分が売
り込む立場であることを中間発表まではわかっ
ておらず，内容について企業人の状況を分かっ
ていないときちんと課題に取り組めないのでそ
の点が改善されればよかった。
・実際的な課題だったのでグループ間で（解決方
法が）被ってしまった。具体的で取り組みやす
かったが，かえってMIP１よりも創造性がな
くなってしまった。
・中国の人とどうやって仕事をしていくかという
課題が難しかった。なぜあちらの慣習にあわせ
なくてはいけないのか。その点からベクトルを
合わせるのが難しかった。
・せっかくMIP２というグローバルな経験をす
ることができたので，その点はよかった。こう
いったグローバルな経験をする機会がこの
MIPで設定されているからこそ知らなかった
中国の文化的なことを知ることができて非常に
よかった。
（３）必修の学生の意見から
良かった点と改善すべき点について，必修では
プログレスシートの下に書き込んでもらった。
次に，MIP２を必修として受講した学生のコメ
ントを見ていく。これらのコメントはプログレス
シートの自己評価得点の横や，最終回後に「①学
んだこと・良かったこと，②改善点，③その他」
としてシートの最下段に記入されたものから教員
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が学生の気持ちを良く表していると判断したもの
を選択し，テーマごとにまとめた。
メンバーの共同作業について
・メンバーによって，取り組みやすさがここまで
変わるとは思わなかった。どんな人とでも協力
し合える協調性は大事だと感じた。
・以前におこなったMIPよりも生徒の自主性が
低かったため大変だった。自発的にMIPを行
うのとMIPをやらされるというのは提案の結
果や内容にも左右されるので流されないように
するのも重要なことだと思った。
課題について
・実際に企業が直面している課題に向き合う機会
はなかなかないと思うので，自分が企業側の人
間であるという設定で課題解決に取り組めてよ
かった。難しかったが将来に役立つ力を勉強で
きたので生かしていきたい。
・企業の一員という設定で課題を与えているなら，
相手企業からも必要な情報は十分に提供してほ
しい。質疑応答すればいいという問題ではない
と思う。しかし，情報が少ないことによって自
分から疑問に思うことを見つけることができた
り，進んで調べることができたのでよかった。
○社の課題はスマホという身近なものの課題で
あったので取り組みやすかったが，日立の課題
は身近なものでもないし初めて耳にする OPV
というものの課題であったので本当に難しかっ
た。
学んだこと
・一貫して課題に積極的・主体的に取り組んだ。
社会に出たときにも生かせる能力が身についた
と思う。
・今回のMIPで良かったと思った点は，世界を
相手にしたビジネスを身をもって経験させてい
ただいたことによって，普段の生活では絶対に
培うことのできない視野の広さや考え方を学ぶ
ことができたことです。
・発表を重ねていくうちに，ほかのグループの提
案を参考にできたため，視野を広げられた点。
視野を広げられたことによって自分にはない発
想力を育むことができた。
・ただ提案するのでなく，中国人の特徴や作業効
率の効果を考えの提案だったため討論が深かっ
た。
自分が改善すべき点
・ビジネスの基本的なルールやマナーを知らなか
ったこと。
・他者の良い点を発見し，それを引き出す能力を
身につけたい。そのために，コミュニケーショ
ン能力を高めたい。
・やはり調査量が足りないと思った。「そこまで
調べなきゃいけないの？」と思うところまで調
べたほうがよい。日立グループの Bさんや日
高先生は１つ１つの物事を掘り下げて聞いてき
たので，どんなことにも答えられるように知識
を身につけておくことが必要だと思った。
・世界を相手にしたビジネスというノウハウを全
く知らない状態で挑んだため，感覚をつかむの
に時間がかかってしまい，思うように課題を進
めることができなかった点です。そのため事前
にグローバルなビジネスとはどういうものなの
か調べておく必要があると思いました。
その他
・解決策を考えていく中で，詰まったり分からな
くなったとき，日高さんに質問することができ
たので，最終提案は形になったと思う。思わぬ
ところまで質問されたので，どれが必要でどれ
がいらない情報なのか分からないところもあっ
た。
V 考察
（１）大学教員の視点
前節の分析結果から「チームで働く力」，「前に
踏み出す力」，「考え抜く力」それぞれについて考
察する。
「チームで働く力」については必修課題１，必
修課題２ともに事前と事後では有意な差がみられ
たことから，チーム力に対して学生の意識が高ま
ったといえる。学生のコメントに，グループメン
バーとの関係とストレスに言及したもの，「頑張
った」といったような主観的かつ近視眼的なコメ
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ントが多くみられたことから，苦しみながらも
チームを維持するために努力したという学生たち
の実感のあらわれといえるだろう。
必修課題２の結果に着目すると，自己評価が高
く，バランスがよい（図１２）。中間発表で企業側
からかなりきつく言われたことに対するリベンジ
であったことが伺え，グローバルビジネスについ
ての知識や気づきがあったかどうかは不明だが，
本人たちなりに頑張り達成感につながったと考え
られる。それほど必修課題２は大変だったと考え
られる。
必修として取り組む際の留意点として，未提出
だった１０名の学生の多くはフリーライダーであり，
彼らのデータを分析に加えていたら異なる結果と
なった可能性があることを今後の取り組みで念頭
においておくべきであろう。
「前に踏み出す力」については，必修課題２に
ついてのみ事前と事後で有意な差がみられたこと
から，必修課題２は，プレおよび必修課題１とは
異なり学生の意識に何らかの影響を与えたことが
考えられる。その要因として，課題の難度を挙げ
ることができる。必修課題２の難度が高いことに
ついては，学生たちから不満の声が多く聞かれた。
学生のコメントには，必修課題２は「難しかった」
という記述が散見され，必修課題１と比べて「○
社の課題は取り組みやすかったが，日立グループ
の課題は本当に難しかった」という記述もあった
ことはすでに示した通りである。時間を取って質
問コーナーを設けてくれたりすることは企業人に
とってはかなりな負担であるにもかかわらずそれ
に対する感謝よりは不平不満の言動が目立った。
情報が不足しているという理由には，グローバル
企業とのやりとりだったため，指示された情報源
は英語が多かったこともあり，自分たちの能力を
はるかに超えたものを要求されていると感じたよ
うだった。
しかし，事後の自己評価の得点をみると，和気
あいあいとしていたプレと必修課題１の課題より
も，難しいという苦情が噴出した必修課題２のほ
うが自己評価が高いことに加え，事前事後の差も
大きい（図２，図３）。このことは，壁にぶつか
り試行錯誤し，課題を乗り越えた時にこそ感じる
達成感があり，それが自己評価の得点上昇となる
という先行研究（Yoneda，２０１５）の結果と共通
している。課題の難度が実力より多少高いと感じ
るほど，学生たちの学びに対する意識にプラスの
影響を及ぼすことが示唆された。
しかし，数値の背景となる「具体的に何をなし
得たのか」を記載するように指示をしても，メン
バー構成のほうに学生の意識が置かれた記載が多
く，なぜその自己評価に至ったのかを明確に掴む
ことは出来なかった。今後の課題である。また，
事前の得点において必修課題１から必修課題２に
かけて数値が上昇することが期待されたのに反し
て，事前の自己評価得点がほぼ変わらない数値
（１．６７と１．６５）であったことも見逃せない（図２，
図３）。必修課題１を終えても自信に繋がらなか
ったのかもしれない。または，課題自体が全く異
なるレベルであったため，リセットされたとも考
えられる。
「考え抜く力」については，プレ，必修課題１，
必修課題２のいずれにおいても有意な差はみられ
なかったことから，学生たちは，いずれの課題に
おいても考え抜いたという実感を得なかったとい
える。
グローバルビジネスとはどのようなもので，ど
のようなスキルが必要なのかといった重要な点に
ついての気づきについては，中国など特定の国や
地域であれば想定できるものの，コメントに全く
出てこなかったことからも分かるように，多国籍
企業と聞いても皆目見当がつかず，それを調べて
理解しようと努力するところまでは至らなかった
ことが分かる。
以上のことを踏まえ，以下，本研究の目的であ
る学生のグローバル化への意識について述べる。
本研究の参加者は金沢市の私立大学の社会学科の
学生である。明確な目標があって入学したという
よりは，とりあえず学士号を取って地元の企業に
勤めたいという漠然とした将来像を持っている学
生が一定数含まれている。そういった学生を対象
に，グローバルというテーマを掲げ，学生の視野
を広げ，知識を増やし，地元企業にも押し寄せて
いるグローバル化に役立つような人材を育成した
いという願いを込めて本研究に取り組んだ。しか
し，学生の自己評価の分析およびコメントからは，
グローバル化を自分のものとして考え，企業から
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の課題に取り組むという意識が希薄であることが
分かった。中には「グローバル」や「世界」とい
う言葉を使用しているコメントもあるが，そのほ
とんどは具体的事例のない抽象的な記述であり，
今回のMIP２を受講した感想にとどまっていた。
上述のように学生のコメントの多くは，課題に
ついて深く考えることに意識が向いておらず，む
しろ，チームの構成に意識が集中しているようで
ある。「チームで働く力」という言葉とは裏腹に，
プレおよび必修においても，やらない人を動かそ
うとすること自体が無理であり，自分は自分と割
り切ったほうが課題に集中できるという，チーム
ワークの構築をあきらめたかのようなコメントが
見られたことは，必修として取り組む際の，指導
上重要な示唆が得られた。
ICTを使うことについては，スカイプもテレビ
会議システムも画像が一時停止したり，音声が途
切れたりすることがあったが，それは運営してい
る教師の問題なのではないかというコメントをし
ている学生が見られた。学生にはそれが今の ICT
の限界でもあり，だからこそ与えられた時間で分
かりやすくプレゼンしなくてはならないというこ
とには理解が及ばなかったようである。ICT抜き
ではビジネスが成り立たない現代社会において，
ICTに不具合が生じた時の対応力の育成が課題と
して浮かび上がった。
（２）企業からの視点
ここで，企業側からの考察を行う。まず，グロー
バル企業での ICTを利用した会議方法であるが，
どのようなビジネスシーンで用いられるのか，学
生達に理解してもらう必要があると感じた。B to
C（Business to Consumer）ではなく B to B（Business
to Business）で用いられることが多く，その場合
は比較的大きな金額が発生することになり，大き
な責任が伴うことを自覚してもらいたかった。B
to Bは社会インフラ系の事業である場合が多く，
その事業規模から多くの人々が参画している。海
外との会議となれば，同業種であっても開発部門，
設計部門，製造部門，資材調達部門などの各部門
から判断できる担当者が出席する。各分野の専門
家たちが一目で見て分かる資料作成技術が要求さ
れる。本研究の結果，現場で求められる完成度に
は程遠く，指導の必要性を強く感じた。
グローバルビジネスの会議では，日本人に根付
いている時間厳守や真面目な態度は，理解されな
いことがある。テレビ会議授業では，異文化間協
議だからこそ生じるそのような精神的負担を抱え
ながらも，限られた時間で粘り強く説明する力が
必要であることを学生に伝えることに注力したが，
十分に伝わったのか掴みきれなかった。
次に，ビジネス上の倫理の問題について述べる。
学生の解決策に，賄賂の含みを持ったと誤解され
かねない割り増しによる，調達品の確保という提
案があったが，グローバルビジネスでは，法令違
反にもなりかねないことを伝えるべきだと感じた。
今後，グローバルビジネスでは訴訟を含めたガイ
ドラインの制定，輸出管理規制，秘密保持契約な
ど多岐に渡る分野での注意が必要であることを踏
まえ，法令順守および倫理基準を尊重することを
MIPの一部に取り入れることも検討するべきだ
ろう。一方で，国際的な商取引は複雑で高度にな
るため，グローバルシーンで法的要素を含む課題
を，MIP２のみで取り扱うことは様々な制約があ
ることから，MIP２では避けたり，他教科との連
携を模索するという選択肢も今後検討すべきであ
ろう。
学生のコメントには，なぜ進出先の国の商慣習
に合わせなくてはいけないかというものがあった。
中国では成功する秘訣は孫子の兵法「知彼知己者，
百戦不殆」（敵を知り，己を知れば，百戦しても
危うくない）にあると言われている。これを現代
のグローバルビジネスで読み解くと，進出先の
国々の歴史的変遷，地理的要因，社会体制，法律
および文化を知り，自分と相手との違いを知った
上で，その国に進出すればリスクを軽減すること
ができ，これによって，進出先との互恵関係を構
築出来るという意味になる。どちらかが妥協した
り，片方の主張だけでは交渉はうまく進まない。
異文化を理解せず，自分の慣れた方法でやること
はかえって軋轢を生じさせることになる。グロー
バルシーンに必要な態度と知識の獲得をさせる必
要を痛感した。
 まとめ：成果と課題
本研究は，グローバル企業と日本の地方大学の
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連携による PBLを行うことによって，グローバ
ル意識の向上を図ることで，グローバル社会に対
応できる人材育成プログラムの構築を目的として
実施された。特色として①グローバル企業参加型
の産学連携と②人材育成を必修科目として位置づ
けている点，③ ICTを利用しグローバル企業な
らではのスタイルを取り入れたことが挙げられる。
このようなプログラムを通して，最終的にはます
ますグローバル化が進む現代社会で求められるス
キルも身につけることを目指した。
本研究の成果であるが，まず学生はチームワー
クに意識が集中しており，課題について深く取り
組む，あるいは考え抜こうとする姿勢が乏しいこ
とが掴めた。第２に，課題の難度が高かったり，
企業から厳しく指摘されたりすると反発する反面，
自己評価得点が上がる（自信に繋がる）という傾
向が把握できた。第３に，ICT利用時における不
具合が生じた場合への対応の仕方を指導する必要
があることが浮かび上がった。最後に，異文化を
背景とした相手について理解を深めようとする姿
勢や調査方法等で課題があることが分かった。
一方，課題がある。前述したようにMIPはベ
ネッセと首都圏大学および企業が行った FSPを
北陸学院用にカスタマイズしたものであり，金沢
市という保守的な土地柄から，言語および文化の
多様性といった視点や知識および経験が不足して
いる傾向を，今回の研究材料から果たしてどの程
度把握できたのかという点である。例えば，今回
のプログレスシートにはグローバルの視点が組み
込まれていない。また３段階だけであるため，学
生の意識の変動を十分に見られなかった。今後，
これらの材料の評価項目や尺度の検討が必要であ
る。
また，企業の継続性も課題だった。プレで協力
してくださった方が転勤になり協力が不可能にな
った。グローバル企業にとって，地方の私立大学
への協力が社会貢献としてでも決してプラスには
ならないという判断が働いた可能性もある。FSP
では win-winの関係にとは言うものの，いわゆる
「企業戦士」として一刻一秒も大切な人達にとっ
て，無料奉仕で課題提示，中間プレゼン，最終プ
レゼンと１コマ９０分を３回取られることはかなり
の負担である。
先行研究の大学は理系の学生が多く，また選抜
学生を対象としており，インターンシップに参加
後，最終的にはその企業に勤めるという事例が多
く紹介されていた。本研究で取り上げた，文系学
生でなおかつ必修という大学生と今回の協力企業
のようなケースの場合，こうした PBLの形態は，
企業の理解と協力，そしてそれを実行させる体制
が必要であり，継続性の点で大きな課題であるこ
とも分かった。
グローバル化の黒船はすでに地方都市金沢にも
来ている。「食うか食われるか」「金になるかなら
ないか」それがグローバル化なのだという説明も
聞かれる昨今，グローバル企業との PBLにより
学生のうちにこうした学びをすることは意義深い
と考える。実際学生も大変だと言いつつ，自己評
価は最も大変だった課題が高くなっている。
今回の調査は少人数であったり評価表がグロー
バルの視点が欠けていたり，尺度が３点法であっ
たりと研究自体の課題が浮き彫りとなった。こう
した課題を含め，今回の検証結果踏まえ，今後の
実践に活かしていきたい。
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